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NA PRACĘ Z LITERATURY

Temat nr 9:

„Wielkie dzieło, któremu nikt się nie sprzeciwi, jest złym dziełem.” (anonim)

Kontrowersyjne dzieła, które wywołały dyskusje o sztuce, jej charakterze i roli.

Realizując temat, odwołaj się do literatury, malarstwa, muzyki, rzeźby.
                                                                                               NATALIA BABIAK

Klasa I a 

       V LO Rybnik

Nauczycielka: Barbara Padula

                 „Wielkie dzieło, któremu nikt się nie sprzeciwi, jest złym dziełem”.

A b s o l u t n i e nie zgadzam się z tą myślą. Uważam, iż na miano „wielkiego dzieła” nie zasługują tylko takie, które wywołują szum i rozgłos wokół siebie, ale przede wszystkim takie, które tworzone są przez artystów z pasją, z miłości i z chęci przekazania odbiorcom jakichś nadrzędnych myśli i wartości. Sztuka pełni wiele różnorodnych funkcji (ról i zadań). Jedną z nich jest funkcja estetyczna. Sztuka ma dostarczać odbiorcom przeżyć estetycznych, skupiając ich uwagę na danym dziele. Jak powiedział Władysław Tatarkiewicz: „sztuką nazywa się ten rodzaj produkcji ludzkiej, który zmierza ku pięknu i osiąga je”. Kolejną ważną funkcją jest funkcja komunikacyjna i poznawcza. Sztuka służy porozumiewaniu się między ludźmi, ale też służy dialogowi i porozumiewaniu zarówno w obrębie danej kultury, jak i między kulturami. Artysta - poprzez dzieło - porozumiewa się z odbiorcą. Kontakt z dziełem umożliwia poznanie samego twórcy jako indywidualnego człowieka o określonej psychice, który przekazuje odbiorcy pewne treści, przesłania, emocje, jak i poznanie rzeczywistości związanej z dziełem artysty. Sztuka wychowuje, uczy, wskazuje na nadrzędne normy i wzorce postępowania, kształtuje świadomość odbiorcy, to oczywiście funkcja etyczna i wychowawcza. Dzieło danego artysty wyzwala w odbiorcach emocje zupełnie przeciwstawne do tych, które starał się wyrazić sam twórca (funkcja emocjonalna). Sztuka pełni funkcję terapeutyczną, leczy naszą duszę, np. arteterapia leczy za pomocą sztuki w ogóle lub leczy za pomocą sztuk plastycznych; chronoterapia - leczy kolorami, muzykoterapia - leczy muzyką, a poezjoterapia – za pomocą recytowania, czytania lub pisania wierszy. Sztuka potrafi nas również zabawiać (funkcja ludyczna), jak i być częścią użyteczności publicznej lub indywidualnej np. zamki, kościoły, pałace. Sztuka pełni jeszcze inne funkcje takie jak: symboliczna, adaptacyjna, ideologiczna i katarktyczna (oczyszczająca). Wszystkie te funkcje wpływają na lepsze samopoczucie, a przede wszystkim na lepsze zrozumienie i możliwość poznania osobowości artysty. 

"Wielkie dzieło, któremu nikt się nie sprzeciwi, jest złym dziełem."

„Wielkie dzieło”, które nie spotka się ze sprzeciwem i z krytyką, nie oznacza złego dzieła. Jest wielu utalentowanych artystów, którzy nie ujawniają swojej twórczości. Pozostają anonimowi, pomimo tego, że mogliby zaistnieć jako cieszący się dużym uznaniem artyści, który nie tworzą dla rozgłosu, tylko dla ludzi. To właśnie ludzie potrafią uczynić z pracy artysty dzieło. Tylko dzięki nim staje się ono uniwersalne i ponadczasowe. Niektórzy uważają, że dzieło, które ukazuje gorszące lub kontrowersyjne treści, jest dobrym dziełem. Dzieło takie szokuje i wzbudza u innych niechęć. Na ogół ludzie nie są przyzwyczajeni do takich form artystycznych, są wrogo do nich nastawieni. Szokujące dzieło często równa się kiczowi. Bo czy można nazwać dzieło wielkim, które niczego nie przekazuje odbiorcy z wyjątkiem bulwersujących i perwersyjnych myśli bądź wizji? „Wielkie dzieło” to często nie kontrowersja, tylko normalność i bogata treść. 

Z drugiej strony mogłabym polemizować, że wielkie dzieło to kontrowersja i co za tym idzie sprzeciw. W dzisiejszych czasach coraz częściej spotykamy się z pojęciem „kontrowersja”. Możemy ją zaobserwować w literaturze, w malarstwie, muzyce, rzeźbie, jak i w filmie. Wielu ludziom kontrowersja kojarzy się z czymś złym, nietaktownym, perwersyjnym i bulwersującym. Ale co tak naprawdę kryję się za tym pojęciem? Kontrowersja to nic innego jak różnica zdań, poglądów, sądów na dany temat, przedmiot dyskusji i sporów. Każdy ma przecież prawo do wyrażania swych uczuć, swojego zdania i opinii na dany temat. Zdarza się jednak, że w momencie, kiedy dana wizja i myśl nie pokrywa się z większością odbiorców, dochodzi do „małych spięć” pomiędzy artystą a odbiorcą. Kontrowersja budzi mieszane uczucia. My, jako społeczeństwo tradycjonalne, nie podchodzimy przychylnie do nowości, wręcz przeciwnie – z wielkim dystansem. Wielu z nas lubi rzeczy proste, klarowne i przejrzyste, z których łatwo można wywnioskować ukryty sens i myśl. W wielu dziedzinach sztuki, takich jak malarstwo i rzeźba, jesteśmy nietolerancyjni wobec artysty. Gdy oglądamy zarówno obrazy, na których widnieją same paski, kropki albo linie, jak i rzeźby, które przypominają fikuśne figury, wielu myśli sobie: „przecież to są jakieś bazgroły, też mogę takie coś namalować i wyrzeźbić. To nie jest sztuka, to jest nic”. Ludzie często nie znają się na sztuce, nie podchodzą do niej z dystansem. Jednak są tacy, którzy - zawodowo zajmując się nią - pragną przełamać wśród większości barierę tradycjonalizmu i zaszczepić tolerancję wobec dzieł kontrowersyjnych artystów. Każdy z artystów różni się swoją osobowością, poglądami na różny temat. Każdy z nich inaczej odbiera sztukę, inaczej reaguje na rzeczy, które ich otaczają. Zdarza się tak, iż artysta, tworząc kontrowersyjne dzieło, nie chce wzbudzić w nas złych emocji, ale pragnie nam coś przekazać, jakąś własną wizję, własny pogląd na dany temat. Jak powiedziała jedna z bardziej szokujących artystek – Dorota Nieznalska: „nie ma co oceniać, dopóki się czegoś nie zobaczy”.
„Kontrowersja w świecie literatury”

                     Jest wiele dzieł w literaturze, które śmiało mogą zasłużyć na miano „kontrowersyjne”. Przykładem może być książka tegorocznej noblistki Elfridy Jelinek pt. „Pianistka”. Główną bohaterką jest Erika Kohut, czterdziestoletnia pani profesor, błyszcząca akademickim autorytetem i ciesząca się dużym uznaniem w swoim bliskim gronie. Mieszka wraz z matką, która traktuje ją jak niedojrzałe dziecko, sprawdza jej torebkę, gani za późne powroty do domu. Pani profesor na zewnątrz jest osobą oziębłą, zrównoważoną, bez emocji i uczuć. Wzór stoika. Jednak ma również tę drugą stronę osobowości. Często odwiedza sex shopy, podgląda kochającą się parę w kinie samochodowym, jak i szokującym może być fakt, że jest masochistką. Jej skrzywdzona psychika może być wynikiem chorobliwej nadopiekuńczości matki. Ukryte pragnienia Eriki odkrywa zakochany w niej student. Jednak kobieta nie potrafi odwzajemnić głębszych uczuć. Wtedy to zakochany w niej mężczyzna odsuwa się od niej. Erika pragnie jego miłości, pragnie kochać „czystą miłością”. Jednak nie udaje jej się to, gdyż nie potrafi już kochać, jest wewnętrznie wypalona. „Pianistka” spotkała się z dużym rozgłosem zarówno ze względu na Nagrodę Nobla, jaką otrzymała autorka, jak i wcześniej ze względu na jej kontrowersyjną treść. Ten prestiżowy laur austriacka pisarka otrzymała „za zdemaskowanie absurdalności stereotypów społecznych w powieściach i dramatach”. Szwedzka Akademia w uzasadnieniu werdyktu wyeksponowała też „nadzwyczajną lingwistyczną pasję” i inne środki wyrazu artystycznego, jakimi charakteryzuje się twórczość Jelinek. Ta dyplomowana organistka i pianistka, dawniej zagorzała komunistka, jest pierwszą po Wisławie Szymborskiej (czyli po 1996r.) kobietą nagrodzoną literackim Noblem. Jest też dziesiątą w ponad 100-letniej historii nagrody kobietą-noblistką w dziedzinie literatury. Słynie z demaskacji stereotypów językowych, których funkcją jest ukrywanie niewygodnych przejawów faszyzmu, antysemityzmu, władzy mediów i dominacji mężczyzn w różnych sferach życia. Do jej najważniejszych dzieł zalicza się m.in. "Die Liebhaberinnen" ("Kochanki", 1975), "Lust" ("Żądza", 1989) i "Pianistkę" ("Die Klavierspielerin", 1983), która przysporzyła Jelinek niecodziennej popularności i oskarżeń o uprawianie literackiej pornografii.

Niektórzy pisarze nie kryją rozczarowania przyznaniem Jelinek literackiego Nobla. Inni z kolei uważają, że jej twórczość jest znacząca dla kultury europejskiej. Wielu natomiast nigdy nie słyszało o autorce "Pianistki": „Jelinek? – nigdy nie słyszałem, nie znam ani jednego jej słowa. Nie sądzę, żeby to był wybryk komisji noblowskiej, jakim był np. Dario Fo. Ale na pewno nie jest wiele lepsza od Tadeusza Konwickiego. Czemu jemu nie dać Nobla?” – powiedział pisarz Jerzy Pilch. Tego samego zdania jest Paweł Huelle, który zamierza jednak zapoznać się z twórczością Jelinek: „Czasami są to bardzo miłe zaskoczenia. Po ogłoszeniu zeszłorocznego werdyktu przeczytałem trzy książki Johna Maxwella Coetzee i uważam, że są świetne”. Z kolei znana dziennikarka i feministka Kazimiera Szczuka jest innego zdania. Werdykt jury był dla niej miłym zaskoczeniem. „To bardzo zaskakujący, ale też imponujący wybór. Nie spodziewałam się takiego werdyktu” – powiedziała Szczuka. Jak więc widać, literatura może być kontrowersyjna, ale też spory wokół niej oraz kryteria przyznawania literackich nagród. 

                     Kolejną kontrowersyjną, a zarazem bulwersującą książką, jest „Malowany ptak”

Jerzego Kosińskiego. Zdanie z początku książki: „ i tylko Bóg jeden, w Swoim pomyślunku wiedział, że to istoty innego gatunku”, bardzo trafnie ją charakteryzuje. Ludzie innego gatunku, o których tutaj mowa, są istotami bez serca, bez litości, bez skrupułów. Małego chłopca, którego nazwiska nawet nie znamy, traktują gorzej niż jakiś przedmiot. A wszystko dlatego, że ma czarne włosy i przypomina Cygana lub Żyda. Chłopiec wędruje od wioski do wioski, gdzie jest przygarniany przez różnych wieśniaków, uważających go za przybłędę. Ma tylko 10 lat, a przechodzi w swym młodym życiu tyle cierpienia, ile nie zniósłby najwytrwalszy mężczyzna. Los stawia na jego drodze pijaków, u których mieszka i gdzie jest zmuszany do ciężkich robót, kobietę, która wykorzystuje go seksualnie, chłopów wrzucających go do pomieszczenia na odchody i innych ludzi podobnego pokroju. Nasz bohater poszukuje tożsamości. Raz wierzy w Boga, innym razem przekonuje się o dobru Szatana, kiedy indziej dowiaduje się o Stalinie - opiekuńczym ojcu. Sam nie jest w stanie ocenić, która ideologia jest dobra, ponieważ jest za mały i wszystkie te autorytety są mu jakby narzucane. Pozytywną, przynajmniej w moim odczuciu, stroną całej opowieści jest to, że narratorem jest mały chłopiec i w sposób prosty przedstawia on to, co przeżył. 

Dotychczas nie spotkałam się z książką, która potrafiłaby wzbudzić takie poczucie grozy i obrzydzenia jak „Malowany ptak”. Pomimo drastycznych scen książka bardzo mi się podobała. Wydaje mi się, że Kosiński poprzez opisanie wielu brutalnych scen i niegodnych ludzi zachowań chciał zmusić nas do refleksji dotyczących natury człowieka, tego, jak bardzo nienawidzimy inności, i tego, jak bardzo jesteśmy zezwierzęceni. Ta książka po prostu pokazuje zło, z którym, tak jak bohater tej książki, tak i my musimy walczyć na co dzień. W książce Kosińskiego możemy zaobserwować funkcję ekspresyjną i po części emocjonalną. I znowu, podobnie jak w przypadku "Pianistki" i Jelinek, kontrowersyjna książka wyszła spod pióra kontrowersyjnego pisarza, który już za życia stworzył wokół siebie aurę tajemnicy. Jerzy Kosiński (prawdziwe nazwisko Lewinkopf) urodził się w 1933 r. w Łodzi. Można powiedzieć o nim, że był bohaterem własnych powieści („ Malowany ptak”), jak one, na pół fikcyjne, na pół rzeczywiste, jak on z kolei – wzbudzały kontrowersje ze względu na proces powstawania. Krytycy powiadają, że potrafił żyć mitem, który tworzył, którym się zachłystywał, który to mit wreszcie urzeczywistniał. Powojenny los zepchnął Konińskiego na niwy nauki, pracował na uniwersytecie w rodzinnym mieście. Gdy wyjechał na zagraniczne stypendium, postanowił zostać na amerykańskiej ziemi. Był uczestnikiem licznych programów stypendialnych i absolwentem Columbia University. Był też wykładowcą prestiżowych uczelni amerykańskich. Kontrowersyjnym faktem z jego życia jest to, iż zginął śmiercią samobójczą w 1991r. 

„Kontrowersja w świecie filmu”

                    Coraz częściej na ekranach kin można obejrzeć filmy kontrowersyjne. Może być to spowodowane faktem zachęcenia większej liczby widzów, a tym samym wzbogacenia się, może też wypływać z chęci, woli i charakteru reżysera czy też scenarzysty. Filmy szokujące i bulwersujące wywołują większe zainteresowanie wśród ludzi. Swoje robi też szum wokół nich, swoistą reklamą jest dyskusja na ich temat, spory krytyków. Każdy więc chce się przekonać osobiście, czy ma do czynienia z arcydziełem, czy z kiczem.

                    Filmem, który w moim mniemaniu jest filmem bardzo kontrowersyjnym, jest „Złe wychowanie” Pedra Almodovara. Obraz ten drąży temat miłości, przy której nieodzowne u tego reżysera stają się śmierć, intryga i zazdrość. Miłość, która wyzwala w człowieku to, co najgorsze, i to, co najlepsze. Temat filmu, jak to bywa u hiszpańskiego twórcy, jest kontrowersyjny. Reżyser poprzez obraz zarejestrowany kamerą wyciąga na światło dzienne zjawiska określone mianem dziwactw, perwersji, czegoś, co jest chore. Opowiada historię dwóch chłopców Ignacia i Emigue, którzy w latach 60. spotykają się w katolickiej szkole. Tam zakochują się w sobie, a w jednym z nich zakochuje się ojciec Macowo. Wszystkie zdarzenia, jakie przeżyła w tamtym okresie ta trójka, odcisnęły piętno nie tylko na ich życiu, ale również na życiu otaczających ich osób. Po latach dochodzi do spotkania Emigue, już reżysera, z początkującym aktorem, przedstawiającym się jako Ignacio – jego przyjacielem z młodości. Ten ostatni daje mu opowiadanie zainspirowane ich wspólnym dzieciństwem i pragnie, aby nakręcił na jego podstawie film, w którym on zagrałby jedną z głównych ról. 

Film ten jest również szukaniem miłości życia i namiętności. Almodovar zmusza do myślenia. Porusza jakże kontrowersyjny, ale niestety obecny chociażby u nas, w Polsce temat wykorzystywania seksualnego dzieci. Jak sam powiedział: „Nie kręcę filmów, by wyrazić bunt przeciwko społeczeństwu, w którym żyję, ale żeby zastanowić się nad społeczeństwem i żeby ono zastanowiło się nad sobą. Musiałem nakręcić "Złe wychowanie". Musiałem wyrzucić z siebie ten temat, zanim zmieniłby się w obsesję. Pracowałem nad tym scenariuszem przez ponad 10 lat, a mógłbym pewnie jeszcze drugie tyle. "Złe wychowanie" mogło zostać opowiedziane na tyle różnych sposobów, że za zamkniętą całość mogłem uznać je dopiero wtedy, gdy film był już nakręcony, zmontowany i gotowy do pokazania. To obraz bardzo osobisty, lecz nie autobiograficzny. Chcę przez to powiedzieć, że nie odtwarzam w nim swojego życia w szkole, ani tego, co przeżyłem podczas pierwszych lat "movidy" (czyli fermentu społecznego i kulturalnego u progu lat 80.), choć „Złe wychowanie” osadzone jest właśnie w tamtych okresach (rok 1964 i 1980, z przerywnikiem w roku 1977). Oczywiście moje wspomnienia odegrały podczas pisania scenariusza dużą rolę. W końcu spędziłem część życia w tamtych czasach i w tamtej scenerii. "Złe wychowanie" nie jest wyrównaniem rachunków z księżmi, którzy mnie "źle wychowywali", czy też z klerem w ogóle. Gdybym odczuwał potrzebę zemsty, to nie czekałbym z nią czterdziestu lat. Kościół zupełnie mnie nie interesuje, nawet w roli wroga. Film ten nie jest też refleksją nad "movidą" w Madrycie początku lat 80., mimo że duża część jego akcji osadzona jest w tym właśnie miejscu i w tym czasie. Najbardziej w tym historycznym okresie interesuje mnie eksplozja wolności, jaką przeżywała ówczesna Hiszpania, stojąca w całkowitej sprzeczności z obskurantyzmem i represjami lat 60. Wczesne lata 80. są więc idealną scenerią dla bohaterów tej historii, ludzi już dorosłych, będących panami swego przeznaczenia, ciała i pożądania. "Złe wychowanie" nie jest komedią, choć zawiera w sobie elementy humoru (postać Javiera Camary). Nie jest to też dziecięcy musical, choć nie da się ukryć, że występują w nim śpiewające dzieci. To film "noir", a przynajmniej ja lubię tak o nim myśleć."
Moim zdaniem film Almodovara jest filmem szokującym i niesamowicie przejmującym. Uważam, że jest to film o życiu, którego większość z nas nie chce widzieć i nie uznaje. Ale jednak tacy ludzie są wśród nas, żyją obok. Mają takie same problemy jak my, „normalni” ludzie. Przecież wszyscy jesteśmy ludźmi i takich stworzył nas Bóg. Uważam, iż Almodovar zawarł w filmie funkcję poznawczą, chciał uświadomić nam, iż na świecie są ludzie, którzy pomimo innej orientacji seksualnej mają prawo kochać, oraz funkcję symboliczną. 

Pedro Almodovar jest bez wątpienia jedną z największych osobowości kina europejskiego. Przykładem europejskiego artysty niezależnego i skandalizującego w latach 80., który po latach stał się ulubieńcem masowej publiczności, zachowując szacunek i uznanie bardziej wymagających widzów. Podobnie jak inni giganci filmu zdołał stworzyć własny świat niepodobny do wszystkiego, co przed nim w kinie wymyślono. Poza mistrzostwem w  operowaniu językiem filmowym widzów na całym świecie uwodzi przede wszystkim oryginalność jego opowieści.

                      Drugim przykładem filmu nasuwającego mi się na myśl jest film pt. „Fanatyk”

Henry’ego Beana. Jest to opowieść o młodym Żydzie, który staje się antysemitą. Nie kieruje się prostackimi odruchami, wręcz przeciwnie. Jego bunt ma głębokie, religijne i moralne uzasadnienie. Dany Balint, pilny uczeń jesziwy, wziął sobie do serca biblijną opowieść o Abrahamie, który posłuszny woli Boga skłonny był złożyć w ofierze własnego syna. Widzi w tym geście archetyp żydowskiej uległości wobec przeznaczenia. Jest w filmie scena, kiedy Dany skierowany na resocjalizację, polegającą na rozmowach z ofiarami Holocaustu, słucha opowieści starego Żyda o tym, jak Niemcy w jego obecności zabili mu syna. Zamiast wyrazić współczuć, zareagował gniewem: „Dlaczego pan nie bronił dziecka?”. To jest tylko połowa osobowości Danny’ego, który zaczął jeszcze gorliwiej praktykować judaizm, odkrywając prawdy wcześniej niedostępne. Jednak sprzeczność osobowości bohatera polegająca na tym, że jest gorliwym Żydem i aktywnym antysemitą, ofiarą i katem, doprowadziła do tragedii – śmierci.

Film naprawdę mi się podobał. Uważam, iż warto go obejrzeć. Nie jest to „głupia opowieść”, jaką zapominamy w dwa dni po obejrzeniu. Film ten jest głęboki i pozostaje w pamięci na długo. Pozbawiony jest typowych scen przemocy, w ciekawy sposób oddaje dramatyzm przeżyć głównego bohatera. Film ten daje dużo do myślenia. Można się z niego dowiedzieć o Żydach i przez to lepiej ich poznać i zrozumieć. Myślę, iż film ten będzie pełnił głównie funkcję poznawczą, symboliczną, a zarazem etyczną i wychowawczą. Moim zdaniem reżyser chciał nam uświadomić, iż pomimo tego, kim jesteśmy, jaką wyznajemy religię i jaki mamy kolor skóry, jesteśmy ludźmi. Każdy z nas jest człowiekiem i każdego człowieka należy traktować z szacunkiem i z godnością. Nie należy szufladkować ludzi, należy być tolerancyjnym i wyrozumiałym wobec innych. 

„Kontrowersja w świecie sztuki”

Malarstwo, jak i rzeźba są dziedzinami, w których pojęcie „kontrowersja” pojawia się najczęściej. Na wystawach malarskich często oglądać można obrazy prowokujące bądź niezrozumiałe dla większości z nas. 

Jedną z bardziej kontrowersyjnych artystek, która cieszy się dużą antypatią wśród społeczeństwa, jest Dorota Nieznalska, autorka m.in. „Pasji". Praca ta wzbudziła dużo zamieszania wśród Polaków, a zwłaszcza w środowisku Kościoła katolickiego. „Pasja” ukazuje wizerunek męskich genitaliów umieszczonych na krzyżu. Za tę prowokacyjną instalację autorka została skazana przez sąd na karę 6 miesięcy ograniczenia wolności i  wykonywanie prac społecznych. Uznano ją winną obrażenia uczuć religijnych. Nie tylko Nieznalska wykonuje kontrowersyjne prace dotykające sfery religijnej. Jest wiele takich dzieł, które w powszechnym mniemaniu profanują sferę sacrum. Głośno było o: „papieżu przygniecionym przez meteoryt”, pokazanym na wystawie w warszawskiej Zachęcie. Rzeźba ta, pomimo że nie była wykonana przez Polaka, spotkała się z licznymi protestami i negatywnymi odczuciami ze strony Polaków. Inną kontrowersyjną, a nawet można powiedzieć bulwersującą pracą, jest instalacja Georgia Grosza, który narysował w latach 20. ukrzyżowanego Chrystusa w masce gazowej i butach wojskowych. Z kolei fotografik Andreas Serrano w latach 80. wystawił pracę pt. „Niebo i Piekło”, przedstawiającą nagą torturowaną kobietę i siedzącego obok mężczyznę w stroju kardynała. Innym przykładem może być obraz Carravaggia „Święty Mateusz z aniołem”, który nie spodobał się Kościołowi już w XVII w, gdyż ewangelista został przedstawiony jako wyglądający na kretyna chłop. Pracą bulwersującą jest również „Matka Boska z wąsami” Adama Rzepeckiego czy też „Maria Panna z obnażoną piersią z łajna słonia” autorstwa Nigeryjczyka Chrisa Ofilli. Niesmacznym widowiskiem był również pokaz kolekcji Arkadiusa „Virgin Mary wears the trousers”, przedstawiający modelki w kostiumach stylizowanych na święte obrazki Matki Boskiej Częstochowskiej. W tym miejscu nie można nie wspomnieć o Zbigniewie Liberze, o którym mówi się: „artysta kontrowersyjny”. Słynie on z takich chociażby prac, jak „You can share the Baby”. Jedną z bardziej szokujących prac są bez wątpienia zestawy klocków Lego z serii „obóz koncentracyjny”. Wśród elementów są m.in. krematorium, wieże, baraki i stosy szkieletów. Wielu było oburzonych. 

Mnie osobiście takie kontrowersyjne prace, które naruszają godność religijną, nie podobają się wcale. Uważam, iż artyści robiący takie instalacje i prace są bluźniercami, którzy w sposób karygodny ją obrażają. Nie mam nic przeciwko sztuce kontrowersyjnej, jeśli nie narusza sfery moich wierzeń i religii. Nie popieram takich twórców, a tym samym ich prac.

„ Kontrowersja w świecie muzyki ”

                    W świecie muzyki kontrowersyjność widoczna jest bardziej w działaniu i zachowaniu piosenkarza aniżeli w tekstach piosenki. Chociaż coraz częściej i tu można zaobserwować pewne zmiany. Piosenkarzem, który odznacza się dużą kontrowersyjnością, jest Maryli Manson. Wszystko to za sprawą szokującego wizerunku, nawiązań do satanizmu i rozbrajającej szczerości wypowiedzi lidera grupy, ukrywającego się pod pseudonimem. Gdy wychodzi na scenę, zabiera ze sobą erotyczne gadżety, zwierzęta i narkotyki, które rozdaje wśród swojej widowni. Fani od lat zastanawiają się, czy ich idol to sadysta – narkoman. On sam bynajmniej nie potwierdza tego ani też nie zaprzecza. Bierze przykład z takich artystów jak Ozzy Osbourne, który podczas koncertu odgryzł na scenie głowę nietoperza, czy też wzoruje się na Franku Zappa. Tak, jak oni, żyje z muzyki i skandalu, w jaki ją za każdym razem oprawia. Zaistnienie na rynku muzycznym rozpoczął od wyszukania odpowiedniego pseudonimu. Maryli Mason to połączenie imienia hollywoodzkiej gwiazdy z nazwiskiem psychopatycznego mordercy. Manson napisał takie utwory jak: „Antychryst Superstar”, „Machanical Animals”, „Holy Wodo” czy też „Vertigo". O dziwo, mimo (a może właśnie dlatego) swych kontrowersyjnych tekstów piosenek („Podcięli nasze gardła, jakbyśmy byli kwiatami, a nasze mleko zostało łapczywie skonsumowane” - słowa piosenki „The speed of pain”) i szokującego wyglądu cieszy się on dużą popularnością wśród Amerykanów i nie tylko.

Mniej kontrowersyjnym od Mansona jest amerykański raper – Eminem, który często w swoich teledyskach wyśmiewa wielu piosenkarzy, a nawet swoją matkę. Podczas swych koncertów używa wielu niecenzuralnych słów bądź znaków, które coraz częściej popularne są wśród innych wokalistów i zespołów. Pytam, czemu to ma służyć. Zgorszenia jest i tak już pod dostatkiem!

"Wielkie dzieło, któremu nikt się nie sprzeciwi, jest złym dziełem."
 Podsumowując swoją wypowiedź, chciałabym jeszcze raz nie zgodzić się z mottem tematu tej pracy. Uważam, iż sprzeciw i dezaprobata nie decydują o wielkości dzieła. Przecież nie zawsze wielkie dzieło musi wywoływać głośne dyskusje na swój temat, co nie oznacza, że jest złym dziełem. Zdarza się, jak już wcześniej wspomniałam, że dzieło kontrowersyjne i prowokacyjne budzi większe reakcje. Według mnie artyści, którzy tworzą dzieła kontrowersyjne, chcą zwrócić na siebie uwagę w sposób tandetny, tani i nieuczciwy. Prowokować to tyle, co starać się wywołać u kogoś ukrytą reakcję, pobudzić do określonych działań na korzyść prowokatora. Artysta może zwrócić na siebie uwagę poprzez stworzone przez siebie dzieło spełniające warunki prawdziwej sztuki, tzn. potrafi wzruszyć, zachwycić, zawiera głębokie idee i mądrości. Stworzone przez niego dzieła płyną z jego wnętrza, towarzyszących mu niepokojów i rozterek, refleksji i zadumy, rozpaczy i zachwytu. Zaś inni "artyści" pragną zaistnieć za wszelką cenę, chcą, aby zwrócono na nich uwagę, chcą być obecni w społecznym odbiorze. Wywołane przez nich wówczas prowokacje i skandale mają za zadanie utrzymać się na topie. Ale, żeby wywołać skandal, uderza się w wartości najbardziej cenione i uznawane przez większość. Tymi nadrzędnymi wartościami są uczucia religijne, którymi zdecydowanie wielu z nas żyje na co dzień. Dlatego uważam, iż wielkie dzieło to nie takie, które prowokuje, bulwersuje, gorszy społeczeństwo, tylko takie, które chce nam przekazać jakieś ważne idee i wartości.

